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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Roque Arregui. 


MIEMBROS: Señores Representantes Rodolfo Caram, Juan Carlos Ferrero, Juan Manuel Garino Gruss y 
Daniel Mañana. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante Daniel Radío. 


ASISTEN: Señores Representantes Pablo D. Abdala, Antonio Chiesa Bruno y Mario García. 


INVITADOS: Integrantes del Consejo de Educación Inicial y Primaria, maestro Óscar Gómez y 
Consejera magíster Irupé Buzzetti. 


Señor Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación, doctor Rafael Ubiría. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir al Director General del Consejo de Educación Inicial y Primaria, 
maestro Oscar Gómez, y a la Consejera Irope Buzzetti a quienes agradecemos su presencia y el espíritu de 
colaboración para brindar la mayor información posible ante las consultas que formulan los legisladores 
sobre los distintos centros educativos. En ese sentido, ya habíamos contado con la asistencia del Director de 
Primaria para informarnos sobre el estado de situación de las Escuelas N* 29 y N* 30 de Montevideo. 
Después se plantearon dos situaciones más: la de la Escuela Brasil sobre la que telefónicamente nos informó 
y nosotros trasladamos esa información a la Comisión y, posteriormente, en una reunión en la que quien 
habla no pudo estar presente, se planteó la situación de la Escuela Especial N* 231. 


SEÑOR GÓMEZ.- Buenos días. 


En primera instancia, quiero hacer referencia por no haber concurrido el miércoles pasado, pero el hecho es 
que coincidió con que tenía horario en el CASMU, por lo cual mis compañeros de trabajo entendieron 
oportuno solicitar la posposición de la reunión. 


Los legisladores conocen cómo funciona el Ente Autónomo ANEP. De todas maneras, a fin de precisar un 
poco más nuestras explicaciones, quiero decir que el Ente Autónomo ANEP está compuesto por un Consejo 
Directivo Central, el CODICEN, y cuatro Consejos Desconcentrados, a partir de la última Ley de Educación: 
el Consejo de Educación Primaria e Inicial del que soy Director General, el Consejo de Educación 
Secundaria y Técnico Profesional y el Consejo de Formación en Educación. Los Consejos Desconcentrados 
tienen precisas atribuciones, al igual que las tiene el organismo central, el CODICEN. 


El área de infraestructura, a partir de una resolución firmada por el entonces Presidente del CODICEN, señor 
Gabito Zóboli, centraliza los servicios arquitectónicos, que antes poseían por separado Primaria, Secundaria y 
UTU. De esta manera, asume todo lo que significa la evaluación y seguimiento del estado de las 
edificaciones escolares. No obstante ello, el Consejo de Educación Inicial y Primaria ha tenido una política 
de colaboración con el mantenimiento edilicio y por ello utiliza dos grandes ítems, por un lado la unidad de 
mantenimiento de nuestro Consejo, que es mínima, con muy pocos recursos humanos y materiales, pero 
efectivamente hace de emergencia móvil en las escuelas. Es decir que si se tapa un caño, lo destapa, si se 
rompe una cisterna, la arregla, si se cae un vidrio, lo colocan, se rompe una perilla de luz, la sustituye, pero 
no está en condiciones de hacer arreglos mayores. 


El otro camino por el que colabora el Consejo de Educación Inicial y Primaria en el mantenimiento edilicio 
solemos llamarlo “Unidad de Reparaciones Menores”. En ese sentido, bajo la supervisión de una arquitecta 
contratada por Primaria, se realizan pequeñas reparaciones que no superen la compra directa, es decir, los $ 
107.000. De esa manera, aquella tarea que no puede ser solucionada por los compañeros de la Unidad de 
Mantenimiento, se contrata a una empresa que, bajo la supervisión de la arquitecta Leticia Botti, contratada 
por primaria, realiza esas reparaciones menores. 


Todo lo demás, que son reparaciones mayores u obras nuevas, corresponde a la Dirección Sectorial de 
Infraestructura del Consejo Directivo Central, cuya anterior responsable era Laura Cayón y la actual es la 
arquitecta González Yacovazo. 


Con relación a la situación edilicia de las Escuelas N* 29 y N* 30, cabe señalar que son escuelas más que 
centenarias. Es decir que usan un edificio, patrimonio cultural e histórico del Cerro de Montevideo y no han 
tenido, lamentablemente, en los últimos treinta y cinco o cuarenta años, intervenciones de mantenimiento 
profundo, lo que ha hecho que se fueran deteriorando hasta llegar a una etapa de casi implosión. 


La Inspectora departamental de Montevideo oeste, zona a la que pertenecen las Escuelas N* 29 y N* 30, tuvo 
a bien elevarnos en el día de ayer un documento sobre la situación de lo pedagógico, que es sobre lo que 
realmente el Consejo de Educación Primaria e Inicial tiene potestades. En ese informe nos señala que más 
allá de las dificultades de tener que trabajar en distintos locales, la oportuna intervención del Consejo de 
Educación Inicial y Primaria, otorgando maestros de apoyo, permitió un desarrollo curricular catalogado 
como suficiente; no bueno ni sobresaliente, pero se pudo llegar a un nivel de suficiencia. El Consejo de 
Educación Inicial y Primaria dotó a esas comisiones de fomento de sucesivas partidas extraordinarias de 
dinero para afrontar los gastos emergentes de trabajar en diversos locales. Por ejemplo, hubo partidas para 
limpieza, contamos con lo que generosamente los clubes deportivos y entidades sociales habían donado para 
pagar la luz y el agua. También pusimos a disposición de la Dirección de la escuela una camioneta para 
trasladar las auxiliares de servicio de un centro a otro para que pudieran hacer la limpieza de los locales. 


La situación actual es que el Consejo Directivo Central llamó a una licitación con lo cual se está abordando la 
reparación total de las Escuelas N* 29 y N* 30, pero hay que tener en cuenta que difícilmente se puedan 
culminar las obras antes de la finalización del mes de abril. Por lo tanto, el Consejo de Educación Inicial y 
Primaria está abocado a la búsqueda de locales alternativos que posibiliten el inicio de los cursos hasta tanto 
se dé por finalizada la obra de las Escuelas N* 29 y N” 30, 


Traje profusa documentación respecto de esto, fundamentalmente, aquellas que atañen al Consejo de 
Educación Primaria como, por ejemplo, aquí consta que ante los desprendimientos de revoque, se 
suspendieron transitoriamente las clases. También está lo relativo al otorgamiento de partidas económicas o 
lo que significa el aporte de vehículos para el transporte de niños, la merienda, etcétera. 


En lo que tiene que ver con la Escuela Brasil, también es una escuela más que centenaria, enclavada en 
Pocitos. Es un edificio declarado patrimonio histórico por lo cual cualquier intervención arquitectónica debe 
contar con la anuencia de la Comisión Honoraria de Patrimonio Histórico. Y al igual que las Escuelas N* 29 y 
N* 30 y otras tantas que podría citar no han tenido, en los últimos treinta o treinta y cinco años, 
mantenimiento preventivo, que es lo que en definitiva le otorga mayor vida a los centros educativos. 


Sobre la Escuela N* 17 también tengo un informe del Inspector, en el que señala que existieron dificultades 
en los primeros días por los cambios de locales escolares, se pudo mantener el proyecto de extensión horaria 
y, fundamentalmente, compartir con la Escuela N* 120 sus salones libres, hasta permitió que los padres de 
esta última, vieran como oportuno el modelo de tiempo extendido, lo cual han solicitado para su escuela. 
También en este caso, el Consejo Directivo Central ha llamado a licitación para hacer obra nueva. Esta obra 
nueva tiene mayor envergadura que la de las Escuelas N* 29 y N* 30 y probablemente durante el año 2011 no 
puedan ser utilizados todos los espacios educativos de la Escuela Brasil, utilizándose sí el espacio que da para 
la calle 26 de Marzo, que se llama Centro de Lenguas, el gimnasio y algún salón que no forma parte del 
bloque principal del edificio y que con una pequeña reparación puede ser utilizado. Esto implica que durante 
el año 2011 el Consejo de Educación Inicial de Primaria y el CODICEN deberán abocarse a alquilar algún 
local alternativo, porque es imposible realizar una obra mayor, como es la de la Escuela Brasil. 


Un elemento que nos parece importantísimo que conozcan los señores Legisladores es que muchas veces se 
habla de la vandalización que sufren las escuelas de contextos socioculturales críticos. También en Pocitos 
las escuelas sufren actos de vandalismo de los vecinos. La inspección que realizó la Intendencia de 
Montevideo, a través del Centro Comunal Zonal N* 5 el 17 de agosto de 2010, demostró que los principales 
problemas ocasionados con las filtraciones de agua provenían de la rotura de las tejas muy bonitas; tenían 
que ser francesas, repuestas por otras del mismo nivel, dado que les recuerdo nuevamente que es Patrimonio 
Histórico, debido a que algunos vecinos de los pisos octavo y noveno del edificio contiguo tiraban por la 
ventana botellas de cerveza rompiendo, de esa manera, el techo, lo que agravó bastante la situación de 
entrada de agua y, por ende, la situación del mantenimiento de la red eléctrica. Reitero: por ser los temas de 
la edificación escolar potestad excluyente del Consejo Directivo Central de la ANEP, otros elementos que los 
señores Diputados entendieran pertinentes para mejor proveer es conveniente contar con la opinión fundada 
del sector Infraestructura del Consejo Directivo Central, que es el que lleva adelante los proyectos, los 
llamados a licitaciones y el control de las obras mayores, quedando reservado para el Consejo que yo presido 
exclusivamente, como dije al inicio lo reitero, porque hay señores Diputados que llegaron después de la hora 
10 y quizá no lo pudieron escuchar la responsabilidad en convenios menores o en reparaciones mínimas, a 
través de la Unidad de Convenios Menores o de la Unidad de Mantenimiento. 


El tercer punto por el que fuimos convocados a esta Comisión es la situación de la Escuela Especial N* 231. 
Ante la solicitud de copia de los memorandos que hacen constancia de los reclamos de la Unidad Centro, 
trajimos la documentación correspondiente a los años 2007, 2008, 2009 y 2010 con las solicitudes que hizo la 
escuela y las respuestas que obtuvo, en donde queda claramente determinado que para poder iniciar una 
acción administrativa, el Consejo de Educación Inicial y Primaria es imprescindible que exista iniciativa por 
parte de la dirección de la Escuela. Nosotros contamos con 2.332 centros escolares. Por lo tanto, las 
facultades delegadas de los maestros Directores y los maestros Inspectores son los que generan, de alguna 
forma, las acciones administrativas para superar las eventuales circunstancias adversas que tengan que ver 
con la edificación escolar u otras cosas. En concreto, y leyendo atentamente la versión taquigráfica de la 
exposición de la maestra Directora de la Escuela, encontramos traemos fotografías que seguramente van a 
quedar a disposición de los señores Diputados que, efectivamente, hay algunos problemas edilicios, que 
fueron provocados fundamentalmente por las copiosas lluvias de mayo, y la inundación correspondiente por 
no tener el mantenimiento preventivo en los desagiies. Otro elemento que también señalaba nuestro 
compañero de gestión, el maestro Florit que, además, coincide que hizo su especialización en esa escuela 
para niños irregulares de carácter y autistas es que, cuando él trabajó allí haciendo su posgrado, era 
totalmente diferente. Él dice que desde el año 1992 a la fecha la situación ha mejorado sustantivamente, por 
las sucesivas intervenciones que ha habido en la escuela. No obstante ello, es justo reconocer que, para la 
actual matrícula, la escuela resulta chica. Además, se trata de una matrícula con distintas características. 


Tenemos alumnos autistas y niños psicóticos. Dentro de los psicóticos, tenemos niños con muy bajo 
coeficiente intelectual y otros con un alto coeficiente intelectual. Por lo tanto, el Consejo está analizando la 
posibilidad de hacer un anexo en esa escuela para poder tratar de una manera más específica a los alumnos 
con características similares. En ese sentido, y atendiendo al origen de los alumnos que concurren a la 
Escuela N* 231, el Consejo analizó la posibilidad de hacer un anexo en la Escuela Grecia, porque muchos de 
los alumnos provienen de esa zona. La Escuela Grecia queda en Ellauri frente a Villa Biarritz. Entonces, 
entendíamos que es una medida que puede llegar a ayudar muchísimo a descomprimir la cantidad de niños 
que hoy tiene el centro N* 231 y, a su vez, brindar un tratamiento específico de las dificultades o trastornos de 
personalidad que sufren los alumnos. 


Para ilustrarlos mejor, les dejo fotografías de la sala de informática, de las aulas y demás, que fueron tomadas 
en el día de ayer, para que puedan ver con claridad cuáles son los problemas edilicios que aparecen y cuáles 
son las bondades que también tiene desde el punto de vista de la estética y del cuidado de las aulas. 


La Directora que concurrió el otro día a la Comisión es el primer año que está en esa escuela. Por lo tanto, 
para poder proveer más datos, también solicitamos toda la actuación de las anteriores Directoras, en donde 
aparecen las solicitudes correspondientes. Por ejemplo, en el año 2009 la entonces maestra Directora Graciela 
Quintela solicitaba obtuvo respuesta un convenio con la Universidad de la República por el cual los 
estudiantes del área Psicología Social pudieran ofrecer servicios de pasantía supervisados por los psicólogos 
de los propios centros. Digo esto a modo de ejemplo. Esto es: solicitud de técnicos para poder continuar el 
trabajo con la UDELAR. 


En lo que tiene que ver con la socialización de los niños y la extensión del tiempo pedagógico y educación 
física, la maestra Directora del año 2009, la señora Graciela Quintela solicitó poder participar de la colonia 
de vacaciones de Arapey, elemento que fue obtenido. De la misma manera, la señora maestra Directora de ese 
momento solicitaba a la Inspectora Nacional Carmen Scavone, reforzar el transporte escolar, dado que los 
niños provienen de diferentes lugares y una sola camioneta no permitía, por el largo recorrido sinuoso, 
realizar todo el servicio. Entonces, se duplicó la dotación del parque automotor. |Este año recién pudimos 
atender la solicitud de la entonces Directora Graciela Quintela, quien pidió materiales didácticos específicos 
para los niños con trastornos generalizados de desarrollo. En ese sentido, el Consejo de Educación Inicial y 
Primaria votó una partida de $ 80.000 para las escuelas especiales a fin de que pudieran comprar lo necesario 
para su proyecto de centro. De esa manera se evitó que a través de una compra centralizada se les pudiera 
hacer llegar mobiliario y materiales didácticos que no se ajustasen a las necesidades de su proyecto de centro. 
Se trata de una política que está desarrollando esta Administración y que también llevó adelante la anterior 
inmediata, ya que consideramos que la transferencia de recursos a los centros educativos potencia su 
autonomía y permite la obtención de la base material para el desarrollo de sus proyectos de centro. 


Estoy hablando a título de ejemplo, ya que ustedes solicitaron que trajera documentación anterior a fin de 
tener idea de cómo había sido atendida esta escuela. 


El memorando N* 25 de 2009, elaborado por la entonces Directora Graciela Quintela, señala que es necesario 
continuar con el marco de difusión de la Escuela Especial N* 231, o sea la captación de nuevos alumnos, y la 
integración de alumnos de contextos educativos diversos. Y para esto solicita, y lo logra, que los niños que 
concurren a la Escuela N* 231 también puedan participar en el Taller Protegido N* 259, promoviendo de esta 
manera prácticas inclusivas que contemplan a las personas según su franja etaria, sus inclinaciones 
profesionales y el desarrollo armónico de los jóvenes y adultos. Recordemos que, de manera poco 
comprensible para el público, la sociedad y la ciudadanía común, las escuelas especiales del Consejo de 
Educación Inicial y Primaria no solo atienden alumnos de cuatro a trece o catorce años, sino que muchos de 
sus talleres protegidos abordan de por vida la custodia de las personas con dificultades especiales. Creo que 
es muy bueno que el Parlamento y la ANEP reflexionen sobre este elemento a efectos de evaluar si 
efectivamente el Consejo de Educación Inicial y Primaria tiene entre sus objetivos y cometidos la atención de 
adultos con capacidades diferentes. Se trata de un tema que empezamos a estudiar durante la gestión anterior 
junto con el Inspector Nacional Luis Belora y con algunas maestras especializadas de larga trayectoria como 
Susana Colombo y Lidia Chango, quienes nos señalaban que esto era una herencia de la sociedad uruguaya 
porque, cuando los niños con Síndrome de Down, que generalmente son hijos de matrimonios mayores, 
llegan a adultos, sus padres no pueden hacerse cargo de su aprendizaje y su bienestar, por lo que encuentran 
en la escuela pública un lugar de refugio y apoyo. De todos modos, siempre nos queda la duda de si, 
efectivamente, cuando el Parlamento vota dinero para atender las franjas etarias correspondientes al Consejo 


de Educación Inicial y Primaria tiene conocimiento de que “extraemos” entre comillas parte de esos recursos 
para atender a adultos de cuarenta, cincuenta o cincuenta y cinco años, que es lo que hacen las escuelas 
especiales con talleres de protegidos. Me refiero, por ejemplo, al taller ETRO, al que concurren adolescentes 
a estudiar peluquería, electricidad, cocina y confección de algún tipo de ropa, o al taller agrario de la Escuela 
N* 236, en donde se hacen talleres sobre huertas orgánicas; todas estas actividades se realizan con adultos. 


Entonces, ya que se nos habilita a hablar sobre las peculiaridades de la Escuela N* 231, queremos señalar 
que, por así decirlo, tiene franjas etarias que no se compadecen con el perfil de los alumnos de primaria. 


Yo no quiero distraer la atención de esta Comisión leyendo cada memorando y sus respuestas, desde el año 
2007 a la fecha, pero quisiera decir que algunas de las cosas que señaló la maestra Directora en su 
comparecencia a esta Comisión no tienen trámite administrativo, por lo tanto, nos enteramos de ellas a través 
de la versión taquigráfica. Al respecto también debo decir que lo primero que deben saber los Directores es 
que si tienen alguna dificultad específica para llevar a cabo una actividad didáctica, pedagógica o con el 
edificio escolar, deben comunicarlo tal como lo hicieron los anteriores Directores a su inmediato superior 
jerárquico para, que por su intermedio, el Consejo de Educación Inicial y Primaria tome conocimiento de la 
situación y lleve adelante las acciones reparatorias correspondientes o las derive al órgano rector. 


Reitero que de todo esto lo que nos queda claro es que, efectivamente, hay una superpoblación en la Escuela 
N* 231 y que hay un proyecto del Consejo de Educación Inicial y Primaria para hacer un anexo en la Escuela 
Grecia, a fin de atender a los niños psicóticos de alto rendimiento educativo provenientes de capas medias y 
que viven en esa zona. Además, sería bueno hasta para evitar el problema del transporte, la pérdida de tiempo 
y el peligro que significa tener a un niño a bordo de una camioneta durante los 180 días de clase. Por lo tanto, 
entendimos que era bueno iniciar la experiencia de instalar un anexo de la Escuela N* 231 en la Escuela 
Grecia. Esto no es nuevo para la organización de Primaria, dado que la Escuela N* 203 también especial, 
hasta el año 2008 tenía un anexo en la calle Gabriel Pereira. A partir de ese año dejó de ser anexo y se 
constituyó en una escuela con número y Dirección propia. 


La dificultad que tienen los anexos, cuando no están próximos a los locales de las escuelas, es que el maestro 
Director tiene que deambular de un lugar a otro, y por eso nosotros entendemos pertinente que junto a la 
creación del anexo se cree la figura de un Subdirector, de manera tal de tener una supervisión y orientación 
diaria, constante y permanente. 


He finalizado mi exposición, ahora estoy dispuesto a responder las preguntas que los señores Diputados 
estimen pertinente formular. 


SEÑOR MAÑANA.- Quisiera saber con qué matrícula contaría ese anexo. 


SEÑOR GÓMEZ.- El proyecto aún no está consolidado, ya que el Consejo lo está analizando, pero por 
los datos obtenidos por la Inspección Nacional de Educación Especial serían 16 los alumnos que 
podrían estar en el anexo. Por lo tanto, se quitarían 16 niños a una escuela que cuenta con 76 alumnos, 
los cuales tienen un perfil distinto de personalidad. De esta manera se puede llevar adelante un trabajo 
más homogéneo con los que quedan. Además, quiero decir que la propuesta acerca de la compra del ex 
Colegio Bartolomé Hidalgo ha estado, desde el año 2005, en los planes que el Consejo de Educación 
Inicial y Primaria ha enviado al CODICEN. Lo que sucede es que el Colegio en cuestión ha señalado 
pretensiones en el costo que distan mucho del valor catastral, y ese ha sido un impedimento para la 
compra de un edificio que sería especial para trabajar, ya que es lindero a la Escuela N* 203 y también 
a la Escuela N” 231. En ese edificio se podría llevar adelante un trabajo de centro de recursos, elemento 
que este Consejo ha señalado nuevamente al CODICEN, a fin de que consulte a los dueños del Colegio 
Bartolomé Hidalgo para saber si pueden adecuarse al costo del inmueble según el valor catastral. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- En primer lugar, quiero dar la bienvenida al Director General Oscar 
Gómez. 


Nosotros tomamos conocimiento de algunos problemas edilicios a través de versiones de prensa. En ellas se 
vincula a las autoridades con la situación edilicia de algunos centros de Montevideo y del interior del país. 


Personalmente he asistido a ADEMU Asociación de Maestros del Uruguay, en donde me dijeron que dicha 
Asociación había llevado a cabo algún relevamiento con los maestros, y pudo constatar que no había una 
cuestión crítica a nivel nacional, pero sí pequeñas situaciones problemáticas en algunos barrios puntuales de 
Montevideo y en algunas zonas del interior del país. Esa visita la hicimos a raíz de la comparecencia de los 
maestros de las Escuelas N* 29 y N* 30 el 15 de setiembre de este año, y por los comunicados de prensa que 
todos conocemos. 


En la Comisión a la que concurrieron los maestros de las Escuelas N* 29 y N* 30 mantuvimos el primer 
contacto con esta problemática, ya que desde las cuatro paredes de una Sala no se puede tomar conocimiento 
real y fehaciente de la situación. Por lo tanto, en dicha sesión se decidió hacer una consulta con las 
autoridades, con el Consejo de Educación Inicial y Primaria, y en la siguiente sesión el señor Presidente de la 
Comisión nos informó que el 15 de octubre el problema iba a estar solucionado, cosa que no sucedió. 


Pero remontándonos cronológicamente a los hechos que originaron estos problemas, puedo decir que entre el 
17 y el 18 de agosto se produce el desprendimiento de revoque, y unos días después se informa de ese hecho 
a las autoridades de Primaria, las cuales no suspenden las clases. Por lo tanto, los padres de los niños que 
concurren a esa escuela, el 28 de agosto o sea diez días después del desprendimiento del revoque, lo que 
produjo una situación bastante delicada resuelven hacer huelga y no enviar los niños a clase; la concurrencia 
a la escuela ese día fue de un 10% del alumnado. 


Entonces, con posterioridad a ese hecho, el Consejo decide hacer un plan de contingencia por los meses de 
setiembre y octubre, para lo cual designa a cuatro obreros y al arquitecto Terkiel. 


SEÑOR GÓMEZ.- Solo quiero señalar que el arquitecto Terkiel no pertenece al Consejo de Educación 
Inicial y Primaria, sino al Consejo Directivo Central. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- También se otorga una partida de $ 25.000 para arreglar el revoque de la 
escuela. En todo esto se perdió un mes y medio, porque después el CODICEN resolvió hacer una 
reforma total de la escuela. Por lo tanto, se perdió la partida asignada para el revoque y los recursos 
humanos designados para la tarea. Me estoy remitiendo al informe del arquitecto Terkiel, de 18 de 
octubre de 2010, el cual dice: “En este momento, los riesgos de posibles desprendimientos son los 
mismos que en un edificio nuevo [...]” Esto llama poderosamente la atención, porque después se 
dispone la adecuación total del inmueble en que funcionan las Escuelas N* 29 y N” 30. 


Por lo tanto, podemos decir que la primera solución terminó siendo una pérdida de tiempo, de recursos 
humanos y de dinero; no olvidemos que el dinero constituye un recurso limitado y tangible y no es infinito. 


Con fecha 4 de setiembre, la señora Consejera Irupé Buzzetti hizo una serie de promesas en una comisión de 
maestros, padres y vecinos de la zona para que se entienda, la Escuela N* 29 y N* 30 cerró y todas las clases 
se desperdigaron en once centros distintos en el Cerro como cooperativas, sindicatos, clubes deportivos, el 
club de pesca, el Club Rampla y creo que hasta un colegio privado que después no fueron cumplidas. Leo 
textualmente: “Vamos a poner un ómnibus para, a partir del lunes, cuando hablando con la directora, nos dé 
la certeza de que hay 5 lugares en la Escuela Marítima, vamos a poner un ómnibus para trasladar a los niños 
en diferentes viajes”. Lo del ómnibus no se cumplió hasta la fecha, a pesar de que había un principio de 
acuerdo con CUTCSA. Inclusive, a través de FUSNA, existía la posibilidad de mandar a los niños a otro 
centro locativo mediante un plan logístico para trasladar a los menores. Antes, los chicos de la Escuela N* 29 
y N” 30 estaban concentrados en un mismo edificio son mil chicos matriculados en la zona del Cerro pero 
cuando se trata de once centros, en una zona con tanto relieve como es el Cerro, cuesta llevar a un chico a un 
lado a las ocho de la mañana, después a otro a siete cuadras y a un tercero a otras siete, sobre todo cuando 
son varios hermanos. Esto ha ocasionado llegadas tarde y hasta que algunos niños no concurran a clases. 


Continúo dando lectura a alguna de las promesas efectuadas el 4 de setiembre: “Me comprometo a que 
cualquier cosa que le pase a un niño en cualquier lado, la Coronaria la va a pagar Primaria”. Me gustaría 
saber si Primaria tiene un sistema de cobertura para esos once centros alternativos. Continúa: “Desde 
Primaria habrá una partida para pagarle a cada lugar la limpieza, la rotura...”. 


(Interrupción del señor Gómez) 


——Y luego expresa: “La solución es que nosotros estamos trabajando juntos.- Se van a inspeccionar todas 
las paredes, que no haya ningún revoque suelto (...) y después se va a poner una malla para trabajar en 
algunos salones y continuar con la otra parte de la escuela trabajando normalmente.- Acá no hay nadie que 
haya hecho las cosas mal.- No tenemos la culpa de que se nos haya caído revoque.- Este consejo sabía que 
estábamos haciendo agua con las escuelas.- Había un arquitecto para todas las escuelas de Montevideo”. 


Me gustaría saber sí, luego de que esos mil alumnos matriculados pasaron a esos once centros, Primaria les 
está pagando algo por los servicios que están prestando, si hay partidas para limpieza y también si tuvieron 
en cuenta es de estilo la seguridad vial. Es común que cuando un vehículo pasa por una escuela haya un 
cartel que así lo indique. Además, en un barrio la escuela siempre está identificada; la gente sabe que en 
determinado lugar hay una escuela y pasa despacio. Pero en los once centros, por ejemplo en el Club Rampla, 
nadie asociaría los carteles de ese Club con que allí hay niños de túnica que salen corriendo y puede haber 
accidentes, entre otras situaciones. 


Estas son las primeras inquietudes que tengo, que son varias, principalmente la promesa de que el 15 de 
octubre el problema se solucionaba, lo cual se planteó a la propia comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión va a tener que administrar el tiempo de esta jornada porque 
para la hora 11 está previsto que concurra el Fiscal de Corte, doctor Rafael Ubiría. No es que quiera 
coartar el uso de la palabra pero, por ejemplo, muchas partes de lo expuesto por el señor Diputado 
Garino Gruss ya fueron planteadas en reunión anterior. 


Simplemente, hago un llamado a cada uno de nosotros para tratar de optimizar el tiempo porque en unos 
minutos estará llegando el Fiscal de Corte. 


SEÑOR GÓMEZ.- Algunas de las preguntas son muy fáciles de responder. 


Efectivamente, el Consejo de Educación Primaria otorgó partidas para ser distribuidas en los diferentes 
centros educativos que fueron prestados solidariamente por la gente del Cerro recordemos la tradición 
solidaria del Cerro, que es un barrio de trabajadores; por lo tanto, pudimos enfrentar los gastos de luz, de 
limpieza, etcétera, con partidas sucesivas que fueron entregadas a la Dirección de la Escuela N* 29 y a la 
Dirección de la Escuela N* 30. 


En lo que tiene que ver con el “racconto” que parcialmente hizo el señor Diputado, es claro que empezó a ver 
la película después de que estaba empezada, ya que su enumeración comienza en setiembre y el Consejo de 
Educación Inicial y Primaria, con fecha 21 de julio, había elevado el Oficio N* 3 al órgano rector, señalando 
el retraso en la elaboración de las memorias particulares para el mantenimiento y reparación de locales 
escolares de Montevideo. 


Teniendo en cuenta la sugerencia planteada por el señor Presidente, voy a dejar a la Comisión la Resolución 
N* 7 de Dirección General, de fecha 31 de agosto, que hace referencia a todo lo que ya habíamos realizado 
previo a lo planteado por el señor Diputado, a fin de que si se estima pertinente sea agregada a la versión 
taquigráfica. 


Esta resolución del Director General fue homologada por el Consejo de Educación Inicial y Primaria en la 
sesión siguiente, tal como lo indica la ley vigente de educación, que establece que el Director General podrá 


tomar las medidas correspondientes, siendo homologadas o no por el Consejo en la reunión inmediata 
siguiente. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Aclaro que tengo la Resolución N* 7; estoy informado sobre eso. 
SEÑOR GÓMEZ.- Al no citarla, pensé que había visto la película ya empezada. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Creo tener un pantallazo bastante completo de la situación. 


SEÑOR GÓMEZ.- Simplemente, deseo señalar que la propuesta que habíamos hecho que era correcta 
y seguimos pensando lo mismo era que había que haber abordado el reciclaje de la escuela por partes. 


Esa escuela tiene la virtud de tener dos entradas independientes en dos alas independientes. Por lo 
tanto, nos parecía que si concentrábamos esfuerzos en un ala, el problema se podría resolver en los 
tiempos que dijimos nosotros. Pero no fue esa la opinión del órgano rector, al cual jerárquicamente nos 
supeditamos, a pesar de que seguimos convencidos de que era una excelente idea. 


Que la escuela no es tan insegura, me queda claro porque ni el señor Diputado ni quien habla ni los cientos de 
padres que estaban presentes tenemos intenciones suicidas, dado que permanecimos reunidos en esa escuela 
por espacio de tres horas. Es decir, tantos desprendimientos de revoque no había. La escuela sí necesita 
reparaciones; es un elemento más de estética que de seguridad. Así lo determinó con claridad el informe del 
ingeniero del Ministerio de Transporte y Obras Públicas que la visitó, señalando que había que tirar los 
revoques porque las sucesivas inundaciones del techo habían provocado que envejeciera el sistema de 
bovedilla. Este sistema, que data de finales del siglo XIX, no tiene “portland”, es solo cal y arena, por lo 
tanto es más fácil que se desprenda cuando ha sido mojado y secado en reiteradas oportunidades. 


En definitiva, la idea que trasmitió Irupé Buzzetti en nombre del Consejo no fue aceptada por el órgano rector 
ni tampoco por el colectivo docente, que dijo: “Entramos todos o no entra ninguno”. 


Yo tengo muchos años de docente, he atravesado situaciones bastante más complejas que la de la Escuela N* 
29 y N* 30 y sé que si el objetivo central es proteger el derecho a la educación de los niños, la idea 
corporativa de “entramos todos o ninguno” puede afectar el derecho del niño a desarrollarse en la mejor 
situación en el mejor lugar. Fuimos muy contemplativos; queríamos que no hubiera lesiones en el colectivo 
docente, que está muy comprometido con los niños y con la comunidad. Si bien es cierto que nos permitimos 
discrepar con eso de “entramos todos o ninguno”, fuimos respetuosos de lo que plantearon y ahora ese tema 
lo dije a la hora 10 y 5 es competencia del Consejo Directivo Central que deberá, entonces, si lo estima 
pertinente esta Comisión, dar la información complementaria que corresponde. Cuando hice esa referencia 
señalé cuál es el funcionamiento del ente autónomo ANEP en donde los desconcentrados tenemos algunas 
obligaciones, fundamentalmente con relación a planes, programas y al tema pedagógico y, por otro lado, el 
órgano rector tiene que ver con lo que significa edificación escolar. 


SEÑORA BUZZETTI.- Con respecto al pago en los locales, sí se abonó la limpieza, y con relación al 
ómnibus, se destinó una partida de $ 80.000 que fue devuelta en la última semana porque los padres 
me lo comunicó la Directora de la Escuela N” 30 no querían hacer uso del ómnibus. Por lo tanto, no 

hubo contrato específico del ómnibus para el traslado de los niños. 


Con respecto a la Escuela Marítima, el CODICEN está pensando en un plan B y nos reunió el otro día... 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Disculpe la interrupción pero tengo entendido que la partida para el 
ómnibus se había perdido. 


SEÑORA BUZZETTI.- No. Yo estuve presente con la Directora de la Escuela N” 30 y con el Inspector 
César, que fue quien me dijo que devolvía la partida porque no había sido utilizada. Había siete padres 
que eran quienes estaban dispuestos a enviar a los niños en ómnibus, pero después plantearon que no 
ameritaba tener un ómnibus. La partida la decidimos y se envió, pero la Directora me dijo: “Mirá que 
no se cobró porque los padres no usaron el ómnibus”. 


Con respecto a la Escuela Marítima, nos pusimos en contacto con el Director de UTU, profesor Wilson Netto, 
y nos informó que el local actualmente está ocupado por el Liceo N* 70 y lo estará durante todo el año 2011. 
No había forma de poder llevar niños a ese local. 


Con respecto a los lugares religiosos que se utilizaron, aclaro que eran la única posibilidad que teníamos 
junto con los clubes deportivos y se prestaron en forma solidaria. 


La reunión a que recién se aludió se realizó en el local del sindicato de la carne porque era sábado, llovía y 
estuvimos reunidos durante cuatro horas. 


En definitiva, la partida existió y también se entregaron las partidas para auxiliares. 


En el caso del local del club Rampla, que no es ideal para alojar a niños escolares, aclaro que se limpió y se 
dejó en condiciones adecuadas. 


El Consejo de Educación Primaria ha hecho un agradecimiento público a cada una de las instituciones ya que 
desde el mes de agosto estamos contando con la solidaridad de los distintos actores de la comunidad. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Me cuesta mucho creer que se utilizó algo que nunca estuvo. Tengo 
entendido que los chicos se reparten por varios locales y no puede ser que no se dé esa facilidad de 
transporte y de logística. Digo esto porque en la Comisión se nos habló sobre el problema de la 
dispersión de los chicos por todo el Cerro, por varios clubes, etcétera. Hay que tener en cuenta que hay 
mil chicos matriculados: quinientos de mañana y quinientos de tarde. La verdad es que la explicación 
no me conforma en lo más mínimo. 


También hubo otras preguntas que no se me contestaron. Por ejemplo, pregunté si Primaria pagaba algo 
porque ustedes manejaron que todo era honorario. 


SEÑOR GÓMEZ.- Se pagó la limpieza y la luz. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- También sé que se perdió dinero. Quiere decir que primero se hizo una 
solución “light”, sin abordar el tema desde su raíz, y luego se habló de una reforma total. 


Por otro lado, me gustaría conocer vuestra opinión en cuanto al tema de las clases con hasta setenta chicos 
por aula. A su vez, quiero saber algo del cronograma porque tengo entendido que el 5 de noviembre se 
prometió una serie de obras que culminarían en marzo de 2011. Me gustaría saber cómo se viene cumpliendo 
y cómo se hace su seguimiento. 


SEÑOR GÓMEZ.- Quizás no supe expresarme, pero voy a intentar ser claro. 


Los temas de infraestructura corresponden al Consejo Directivo Central, que fue el que marcó ese 
cronograma en la reunión que estuvimos juntos. Por lo tanto reitero, con respecto a las inquietudes que el 
señor Representante Nacional estime pertinente efectuar al órgano rector, tendrá la respuesta del responsable 
de las tareas de esa naturaleza. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Me quedó clara la responsabilidad en cuanto a las obras y a que su gestión 
fue asumida por el CODICEN, pero hay un cronograma anunciado y me gustaría saber cómo se está 
desarrollando. No quiero adjudicar responsabilidades, pero todos saben que se trata de un cronograma 
ambicioso. Me preocupa que en marzo de 2011 esta situación precaria e irregular se extienda por 
varios meses. 


SEÑOR GÓMEZ.- El Consejo Directivo Central hizo una reprogramación del cronograma y, como 
expresamos más temprano, estamos abocados a la búsqueda de un local alternativo hasta el mes de 
abril puesto que las obras no van a finalizar hasta esa época. De todos modos, eso ya figura en la 
versión taquigráfica porque lo dije anteriormente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro que ya llegó nuestro segundo invitado. 


El Director Gómez ya estuvo brindando información cuando se inició la reunión y hubiese sido importante 
haber estado en hora para no reiterar la solicitud de información. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Me gustaría tener información sobre la Escuela Brasil porque tengo 
algunos recortes de prensa y trascendidos de padres en cuanto a que advirtieron con bastante 
anterioridad la precariedad de las instalaciones. 


Por otra parte, quisiera que se me brindara información acerca de las habilitaciones de Bomberos en las 
escuelas. 


Por último, tengo entendido que en la Escuela N* 324 hay varios “containers” que se utilizan para dictar 
clases, algo que asegura altas temperaturas en verano y muy bajas en invierno; inclusive, esa Escuela se 
inunda. ¿Hay algún plan previsto para eliminar estas soluciones que en su momento fueron provisorias pero 
que ya hace quince años que están instaladas? También quisiera conocer si esto se da en otras escuelas. 


SEÑOR MAÑANA.- Lamentablemente, hoy es un día especial en la Cámara porque tenemos 
actividad. El Cuerpo nos autorizó a sesionar porque creyó importante que este tema pudiera 
esclarecerse. 


Creo que el señor Diputado Garino Gruss ha venido a la Comisión con una cantidad de información 
importante y hubiese merecido más tiempo para desarrollar sus inquietudes. Yo también tengo una serie de 
preguntas y no creo que sea bueno continuar porque no va a haber tiempo para contestarlas de manera 
ordenada. 


Sé que hay un cronograma establecido que tiende a solucionar estos problemas graves planteados por los 
padres, que no se pueden arreglar de un día para el otro. Por lo tanto, solicito a los compañeros de la 
Comisión la posibilidad de dar el tiempo necesario a las autoridades para que puedan trabajar en estos temas 
y molestarlos nuevamente por abril o mayo de 2011 para saber cómo están estas situaciones que 
evidentemente hay que solucionar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Retomando lo expresado por el señor Diputado Mañana, luego de la 
respuesta sintética del maestro Gómez, sería bueno dejar el tema para su seguimiento en abril o mayo 
de 2011. Oportunamente, veremos si nos reunimos con el CODICEN. 


SEÑOR GÓMEZ.- En 2008, el Consejo Directivo Central tuvo a bien enviarnos, en representación del 
Uruguay, a un encuentro en Quito, referido a la prevención de siniestros evitables. Como bien señala el 
señor Diputado, uno de esos siniestros evitables son los incendios y por ello la búsqueda de 
precauciones. Una de ellas es la que empezamos a instrumentar en la Escuela N* 324, donde 
sustituimos un “container” por un aula que demoró nueve días en construirse y que es no ígnea; está 
hecha por materiales que no se prenden fuego. 


Por otra parte, todas las escuelas que está construyendo esta Administración o que construyó la anterior 
tienen servicios de bomberitos y, en algunos casos, baldes con arena para poder actuar efectivamente en caso 
de un siniestro. 


Sobre el resto de las 2.300 escuelas que heredamos, estamos haciendo lentamente la compra de bomberitos y 
estamos armando el protocolo de acción ante un posible siniestro, algo que hicimos en la reunión de Quito. 
Me refiero a un protocolo de intervención y de rutina inclusive hasta de ensayos previos, manejando salidas 
más cercanas, la utilización de dos o tres puertas, etcétera. Muchísimas escuelas de Montevideo del siglo 
pasado tienen una única puerta de entrada y de salida. Por lo tanto, si se desatara un incendio cerca de esa 
puerta, sería terrible. Es por ello que estamos procurando una intervención arquitectónica para contar con una 
segunda salida como en la Escuela Japón, por ejemplo, o en la Escuela Artigas de Montevideo. 


Por supuesto que esto es un proceso. 


Reitero que de las 2.331 escuelas que funcionan hoy, 31 han sido ejecutadas en la anterior gestión o en esta; 
en las anteriores se están llevando medidas lentamente para evitar las situaciones que se describían. Se están 
comprando bomberitos y se está dando instrucción cívica a los niños para que sepan cómo comportarse en 
caso de un siniestro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 
SEÑOR GARINO GRUSS.- Quiero dejar una constancia. 


Creo que no podemos postergar esto para abril o mayo porque las clases empiezan en marzo. Además, no se 
me contestó si las escuelas tienen habilitación de Bomberos. No hay que irse a Quito por un protocolo porque 
eso está a cargo de la Dirección Nacional de Bomberos; se clasifica el inmueble y se obtiene el permiso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hice la consulta con la Comisión y se resolvió culminar la reunión en este 
momento. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Eso no fue resuelto por mí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No fue resuelto por el señor Diputado Garino Gruss; yo consulté a los otros 
dos señores Diputados y resolvimos esto. Respeto la discrepancia, pero fue lo que resolvimos. 


(Se retira de Sala la delegación del Consejo de Educación Inicial y Primaria) 


(Ingresa a Sala el Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación) 


La Comisión tiene el agrado de recibir al Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación, doctor 
Rafael Ubiría, respondiendo a una solicitud que varios Diputados formularon para que compareciera a este 
ámbito. 


SEÑOR ABDALA.- Muchas gracias a la Comisión por haber facilitado esta instancia. Además, 
corresponde que agradezca en función de que no soy integrante de esta Comisión. 


El Partido Nacional como el Presidente lo señalaba muy bien efectivamente promovió esta invitación al señor 
Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación. Como primera cosa queremos agradecer la actitud y 
prontitud con la que él respondió a esta invitación porque, en principio, no existe una obligación jurídica de 
que el Fiscal de Corte asista a una convocatoria de esta naturaleza, pero sin ninguna duda habla del 
reconocimiento institucional y republicano que el titular de la Fiscalía expresa hacia el Parlamento nacional 
y, al mismo tiempo, contribuye a las mejores relaciones entre las distintas instituciones del Estado, que tienen 
a su cargo intereses delicados. No hace falta que lo defina en cuanto al Parlamento, pero la Fiscalía de Corte 
y el Ministerio Público ¡vaya si también, como representantes del interés público, cumplen una función 
institucional de enorme significación! Y es uno de los pilares fundamentales del sistema judicial. Sin el 
Ministerio Público, sin la intervención del Fiscal de Corte y de los Fiscales nacionales y departamentales, no 
se concibe la administración de la justicia. 


Toda esta introducción viene muy a cuento porque tiene que ver con el tema que vamos a analizar. Al Partido 
Nacional le preocuparon especialmente las expresiones del doctor Ubiría, el jueves 2 de diciembre, en un 
reportaje del semanario “Búsqueda”, en el que se hacen una serie de afirmaciones que por sí mismas son de 
entidad y consideración, pero creo que dichas por él adquieren una doble significación adicional: en primer 
lugar, porque conocemos al doctor Ubiría y sabemos que es un hombre serio, responsable y sensato y, por lo 
tanto, si dijo lo que dijo, por alguna razón concreta será y, en segundo término, por la investidura y la 
jerarquía del Ministerio Público y de la Fiscalía de Corte. Estas no son expresiones de cualquier Fiscal, sino 
ni más ni menos que las del titular del Ministerio Público. 


Aquí se han hecho una serie de consideraciones públicas o las hizo él que a nuestro juicio no deben pasar 
inadvertidas por el Parlamento. Por eso promovimos esta instancia. El Parlamento es el que otorga la venia 
para la designación del Fiscal de Corte, es el que aprueba el Presupuesto y, por lo tanto, los recursos 
presupuestales que el Estado asigna a las Fiscalías, y es el que debe ejercer la función de contralor en el 
sentido amplio; en este caso no me refiero al Fiscal de Corte sino al contralor que corresponde sobre el Poder 
Ejecutivo. Aquí el Poder Ejecutivo ha sido señalado en algunos aspectos de corte institucional, lo que podría 
llegar a dejarlo en una situación compleja, cuestión que queremos desentrañar y por eso hemos generado esta 
instancia. 


Lo que el Fiscal de Corte describe en esta nota es, en primer lugar, una situación de hostigamiento, por lo 
menos así se menciona en forma expresa. Y ese hostigamiento estaría pautado por algunas circunstancias que 
se habrían vivido o que estarían vigentes en el marco de las relaciones entre la Fiscalía y el Ministerio 
Público o el Ministerio Público y el Poder Ejecutivo y que, eventualmente, podrían representar lo digo en 
condicional porque para eso tenemos al Fiscal de Corte acá situaciones que podrían llegar a describirse como 
de presiones indebidas o de amenazas o extorsiones de carácter institucional. Concretamente, aquí se dice o 
por lo menos trasciende que en algún ámbito del Poder Ejecutivo se habría mencionado que, mientras el 


doctor Ubiría permanezca en la titularidad de la Fiscalía de Corte, no habría un solo peso del Presupuesto 
para el Ministerio Público. Eso en sí mismo es absolutamente grave. 


También se dice y es tan grave como lo anterior o, por lo menos, se conjetura o especula con esa posibilidad, 
pero de una manera seria y fundada que, eventualmente, esa animadversión que el Poder Ejecutivo 
manifestaría sigo hablando en condicional hacia el doctor Ubiría, la Fiscalía de Corte y el Ministerio Público 
en general, podría estar vinculada con algunos fallos que, oportunamente, el doctor Ubiría en el ejercicio de 
sus competencias emitió. En particular, se menciona el antecedente de los dictámenes producidos en el marco 
de las acciones de inconstitucionalidad incoadas por los titulares de jubilaciones y pensiones contra el 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. 


Creo que con esto alcanza para describir, por un lado, la gravedad del tema, la gravedad de las afirmaciones 
y, sobre todo, la necesidad de deslindar responsabilidades, de definir el alcance de estos dichos, de 
mensurarlos adecuadamente. Por supuesto que no nos vamos a guiar simplemente por una versión 
periodística. Sí puedo decir que se trata de un medio serio que, por lo menos, a nosotros, nos merece la mayor 
credibilidad. Además, la nota que aparece en la página 4 parecería tener todas las formalidades de una 
entrevista concedida y pactada voluntariamente. Por todo eso, le asignamos un nivel de verosimilitud 
importante. Es por ello que nos parecía necesario así lo planteamos en la sesión anterior que el doctor Ubiría 
compareciera, que pudiera, con todas las garantías que ofrece el Parlamento y con toda la libertad que 
también este garantiza, ratificar o definir el alcance de los límites de estas afirmaciones y, también, 
obviamente después como ya lo aprobó la Comisión escuchar la versión del Poder Ejecutivo, a través del 
Ministro de Educación y Cultura. 


Ese es el fundamento de la preocupación que el Partido Nacional tiene y por lo cual ha generado esta 
instancia que se concreta en el día de hoy. 


Muchas gracias. 


SEÑOR UBIRÍA.- Agradezco a la Comisión por la invitación cursada para poder aclarar los términos 
que surgen de la entrevista de “Búsqueda”. 


Lo que primero me gustaría señalar como ya lo he manifestado con posterioridad a la nota de “Búsqueda”, el 
mismo jueves 2 ante varios medios periodísticos televisivos y radiales, es que ya he precisado el alcance de 
las declaraciones y he hecho algunas precisiones que me parecen muy importantes. Nunca mencioné la 
palabra “Poder Ejecutivo” ni la palabra “Gobierno” ni la palabra “oficialismo”. Además, el titular de la 
pagina 4, que está con mayúsculas, no me pertenece, es decir, no tal cual está escrito por lo que voy a decir a 
continuación ni tampoco me pertenece el titular de la primera página, que es una interpretación del editor o 
de quien fuera; no creo que sea del periodista que me hace la entrevista. A su vez, la parte primaria de la 
entrevista que surge de la página 4 es una introducción que hace el periodista Javier Benech. En definitiva, 
hace un resumen de mis declaraciones, pero sobre algunos conceptos también añade alguna terminología y no 
tengo por qué responder a eso. Ahora sí, sobre todo lo demás, desde que comienzan las preguntas en adelante, 
más allá de alguna precisión que pueda hacer sobre alguna pregunta en particular y que tiene relación con 
esto, hay que tener en cuenta la diferencia que manejo o he manejado siempre entre autoridades del 
Ministerio de Educación y Cultura presentes y anteriores y del Poder Ejecutivo. No es necesario que les haga 
una precisión sobre la diferencia que existe entre el Poder Ejecutivo y el Ministerio. El Poder Ejecutivo está 
integrado por el Presidente de la República y los Ministros correspondientes. Yo sí he hecho una declaración 
que tuvo como primer objetivo responder a un hostigamiento; esa fue una palabra que yo utilicé; la palabra 
“hostigamiento” es mía. Me refiero al hostigamiento del sindicato de funcionarios administrativos de las 
fiscalías que, en forma permanente, desde hace mucho tiempo, vienen criticando mi actuación en distintos 
medios periodísticos. Han comparecido ante un canal para hablar del software, que es un tema viejo, de 
noviembre del año pasado. Se me informó que varias computadoras no tendrían las licencias 
correspondientes. De manera informal, me lo informó un Fiscal Letrado Departamental. Inmediatamente, 
dicté una resolución y en veinticuatro horas pedí un informe al departamento correspondiente para que me 
precisara eso. Efectivamente, se me informó que eso es cierto. Entonces, ordené la compra de las licencias, 
con una licitación de por medio. Se pudieron comprar 97 licencias y, con posterioridad, en el correr de este 
año, se compraron otras 30 más. Quiere decir que cuando SIFFUR que es el nombre del sindicato de los 
funcionarios de la Fiscalía va a un canal de televisión privado a hacer declaraciones por el tema del software, 
ya se habían tomado una cantidad de medidas por parte de la Fiscalía de Corte y, prácticamente, se estaba 


poniendo al día en ese sentido. Eso se suma a otros hechos de pública notoriedad, como la ocupación de las 
Fiscalías Civiles que fue el último de todos. Fue un lunes, cuando ya se sabía que yo me iba al interior a 
Salto, Paysandú, Young y Bella Unión a visitar a las fiscalías, a los colegios de abogados, a los Jefes de 
Policía, costumbre que he empezado este año, en la medida en que es probable que se apruebe el Código de 
Proceso Penal de corte acusatorio. Hacía quince días que se sabía que iba a viajar ese día. A la hora 14, ese 
día lunes, se produce la ocupación de las Fiscalías Civiles con tres puntos básicos de reclamo del sindicato, 
dos de los cuales son de naturaleza salarial, por lo que no me corresponde a mí resolverlos dado que no tengo 
poder de decisión en temas salariales; mi único poder es el de proponer al Poder Ejecutivo para que este a su 
vez envíe al Parlamento el proyecto correspondiente. Quiere decir que eso no era culpa mía. Y también se 
planteaba una reestructura administrativa, que es un tema viejo; hace dos o tres años que lo estamos tratando. 
Uno, que está en el derecho, sabe que la ocupación, que es una medida muy legítima en materia laboral, es 
una medida extrema que se adopta cuando se trata de hechos de última “ratio”. En definitiva, se exigía mi 
comparecencia inmediata al otro día a la hora 9 o 10. 


Estos hechos encadenados se suman a versiones periodísticas informales, a versiones de fiscales y de alguna 
otra persona, desde el año pasado hasta ahora, en el sentido de que las anteriores autoridades del Ministerio 
de Educación y Cultura me querían apartar del cargo y querían buscarme alguna situación irregular para 
hacerlo. Es más: no sé si recuerdan que en los primeros meses de este año el doctor Salle salió públicamente, 
en varios informativos y en varios semanarios no sé si en “Búsqueda” o algún otro a decir esto por iniciativa 
propia. El doctor Salle es el abogado del sindicato de funcionarios administrativos de las Fiscalías. Entonces, 
un hecho vinculado con otro y conectado con otro va llevando a que uno empiece a dudar, en el sentido de si 
eso será o no cierto. A esto hay que sumarle un rumor de periodistas vinculados al ámbito judicial de que a mí 
me podrían ofrecer el cargo de Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo, como manera de 
endulzarme para que yo me alejara de mi cargo. Este es un tema que también han manejado los Fiscales y 
varios periodistas del diario ““El País”, de “La República”, de “Búsqueda”, de “El Observador” y de alguno 
más, quienes me han llamado para preguntarme si a mí me habían ofrecido algo. Les dije que no, que a mí 
nadie me ofreció nada: esa es la realidad. Ningún integrante del Ministerio de Educación y Cultura ni ningún 
integrante del sistema político me ha ofrecido nada. Son rumores que andan en la calle y que se van 
vinculando uno con otro, más este hostigamiento es una palabra que utilicé para referirme al gremio, lo que 
hace que en realidad yo salga a hacer estas declaraciones. 


Ratifico lo que dije del doctor Cánepa y en los mismos términos en que está expresado acá. Yo jamás dije que 
había tenido una reunión con él ni que me hubiera dicho eso, sino que expresé en condicional aquí lo traje, si 
lo quieren leer lo relativo a esta situación, porque todos los Fiscales del Ministerio Público están enterados de 
esto. Obviamente, si hoy usted va y le pregunta a alguno, nadie le va a decir nada, pero determinados Fiscales 
Adjuntos la noche del jueves recibieron llamados telefónicos. No sé por qué determinados Fiscales Adjuntos 
recibieron llamados telefónicos cuando yo nunca supe los nombres de las personas que eventualmente 
podrían haber recibido ese tipo de comentario. Lo pongo en condicional, pero la cuestión es que esas 
personas se lo comentaron a otros Fiscales y hoy lo sabía todo el Ministerio Público y los periodistas. En 
definitiva, si eso es verdad, dije que era un hecho gravísimo. Fíjense los señores Diputados que, si usted 
dirige una empresa y hay quienes le están diciendo a todos los empleados suyos que, en la medida de que 
usted siga siendo el Director de la empresa, no van a ver un peso, obviamente están ninguneando, denostando 
al Director de la empresa. Entonces, me parece un hecho gravísimo, pero lo puse en condicional y el doctor 
Cánepa salió a desmentir esos comentarios, lo que me alegra mucho que así lo haya hecho, porque quiere 
decir que no existe la más mínima intención de perjudicar al Ministerio Público en el sentido de no darle 
recursos. 


El Ministerio Público se encuentra en una situación caótica, y lo he manifestado cuando me llamó la 
Comisión de Presupuesto del Senado para analizar el Presupuesto. Esta situación se viene dando desde hace 
muchos años atrás: desde antes de mi asunción, por hechos también de notoria publicidad, porque desde el 
momento en que el doctor Peri Valdéz fue apartado del cargo, comenzó una serie de interinatos de Fiscales. 
De ahí en adelante, no hubo nombramiento de Fiscales, no hubo recursos nuevos, ni nombramiento de 
funcionarios jóvenes. El Ministerio Público es una institución avejentada; lo digo con mucho respeto, pero es 
una realidad. En marzo voy a cumplir cuatro años en el cargo y diría que, por lo menos, hace siete años que 
no ingresa un funcionario administrativo y va renunciando mucha cantidad de gente. Para mí ese es un tema 
gravísimo. El sindicato me lo ha planteado y estoy de acuerdo en eso, así como también en muchas otras 
solicitudes que hacen y que han sido plasmadas en la solicitud presupuestal que hizo la Fiscalía de Corte al 
Ministerio de Educación y Cultura. 


En ese sentido, también ratifico plenamente que las anteriores autoridades del Ministerio de Educación y 
Cultura han tenido conmigo una relación que no ha sido la mejor. Cuando yo hablo de ninguneo, hablo de 
ninguneo. A mí se me ha llegado a pedir por teléfono que presente al Ministerio de Educación y Cultura los 
legajos personales de cada uno de los Fiscales de la República Fiscales Letrados nacionales de todas las 
materias, Fiscales Letrados Adjuntos y Fiscales Letrados departamentales en un término de tiempo que no 
recuerdo si fue cuarenta y ocho horas o setenta y dos horas fue un plazo muy pequeño, a lo que contesté 
telefónicamente que eso era imposible de realizar, porque en la Fiscalía de Corte tenemos una sola 
fotocopiadora, estábamos en vísperas de una feria judicial, había mucho trabajo para hacer y que en ese 
tiempo era imposible realizarlo. Se me dijo que, eventualmente, podía estar incurriendo en una figura de 
desacato. Entonces, muy respetuosamente pero de una forma firme, le contesté que si algo sé yo en la vida es 
un poquito de Derecho Penal, porque he sido Fiscal Penal durante muchos años y para que exista desacato 
tiene que haber una desobediencia abierta a un mandato de la autoridad. En la medida en que a mí se me pide 
una cosa que no puedo realizar, es obvio que eso no puede ser un desacato. Entonces, yo creo que eso es una 
manera de ningunear a un subordinado. Esta es mi opinión, aunque tal vez esté equivocado 


Por supuesto que esos legajos personales de cada uno de los fiscales fue enviado al Ministerio de Educación 
y Cultura, no en el plazo que se me solicitó, porque era imposible, pero en el correr de quince días dicha 
Cartera tuvo en su poder lo debe tener hoy; no sé si alguien los habrá leído; no sé para qué quieren el legajo 
personal de cada uno de los Fiscales del país la información solicitada. Y eso no sucedió en esta 
Administración, no en el año 2010; sucedió anteriormente. Podría mencionar otros casos, pero a eso me 
refiero cuando hablo de ninguneo. En definitiva, en las dos Rendiciones de Cuentas del último período de 
Gobierno, nunca pedimos aumentos salariales. En realidad, a mí como Fiscal de Corte no me va ni me viene 
que den o no estos recursos. Creo que esto en realidad está afectando gravamente a la institución y, cuando se 
habla de institución, se habla de personas, porque cuando faltan recursos humanos, ¿quién se perjudica? Los 
funcionarios que tienen que trabajar el doble o el triple, en la medida en que no hay funcionarios suficientes 
como para realizar la tarea. Cuando lo que se demoran son las propuestas de designación de Fiscales y de 
traslados de Fiscales, ¿quién se perjudica? ¿Me perjudico yo personalmente? No, no me perjudico yo, sino la 
institución, el servicio y cada uno de los Fiscales que están propuestos, cuyas propuestas demoran ocho o 
nueve meses en ser consideradas. En ese sentido, está probado esto. Tengo pruebas sobre el tema, porque se 
ha cotejado lo que ha sucedido desde que estoy en el cargo y lo que ha sucedido anteriormente, los tiempos 
que demoraban las autoridades del Ministerio de Educación y Cultura son muy diferentes. Antes se demoraba 
una semana, quince días o dos meses en enviar al Parlamento una propuesta de un Fiscal. En los tiempos en 
que el doctor Felipe Michelini era el Subsecretario de Educación y Cultura se demoraban ocho, nueve o hasta 
doce meses las propuestas en dicha Cartera, y el doctor Michelini ha salido a decir directamente que esto era 
así porque las estaba estudiando. Seamos realistas: eso puede no entenderlo una persona que no tenga una 
educación media, pero una persona que sí la tiene debe saber que una propuesta que puede tener como 
máximo diez hojas y se proponen una, dos, tres o cinco personas no se puede estudiar ocho meses. Ahora, ¿a 
quién perjudica eso? ¿Me perjudica a mí? No; perjudica a cada una de las personas propuestas, que han 
tenido episodios de estrés, de enfermedades. ¿Por qué? Porque yo de repente quería trasladar a Canelones o a 
Florida a un Fiscal que estaba en Artigas esto es a título de ejemplo; no se compadece con la realidad y se lo 
proponía telefónicamente. El expediente de esta persona dormía en el Ministerio de Educación y Cultura 
durante ocho meses, porque el doctor Michelini lo estaba estudiando, pero ellos me llamaban a mí, me 
presionaban a mí. Yo me siento presionado y no tengo una contestación para darles. Esto no depende de mí. 
Pero, además, me preguntan qué hacen: “¿Dónde inscribo a mi hijo en la escuela? ¿El año siguiente los voy a 
inscribir en Artigas o en Florida?” Eso lo hablé veinte mil veces en forma personal, y nunca se me dio bolilla; 
jamás. Inclusive, lo escribí y mandé notas, algunas de las cuales las tengo aquí. Tengo miles de ejemplos. 
Entonces, si en realidad lo que se quiere es perjudicar mi gestión, esta es la manera de hacerlo. Sé que al 
hablar de las anteriores autoridades del Ministerio de Educación y Cultura me estoy metiendo en un 
problema. Yo no quiero echar leña al fuego. Lo que menos quiero es echar leña al fuego, pero soy una 
persona que me gusta decir las cosas como son. Me parece no sé qué opinan los señores Diputados que no se 
puede estudiar un expediente en nueve meses. Y si estamos en vísperas de reformar el Estado para que este 
funcione mejor, y en vísperas de que un Código del Proceso Penal de naturaleza acusatoria pueda ser 
aprobado, yo tengo miedo, porque en estas condiciones qué hago yo mañana si un Fiscal tiene que trabajar en 
un sistema acusatorio, que significa que el Fiscal va a recibir la noticia del crimen y cuando está de turno está 
todo el día con el celular prendido, hablando con la Policía, ordenando las medidas estas o aquellas y, a su 
vez, tendrá un compañero que, de repente, no va a estar, porque está vacante el cargo y está demorando ocho 
meses su resolución. Esto es absolutamente inviable si no se producen cambios radicales en ese sentido, pero 
no es un tema que me afecte a mí personalmente, sino que afecta a la institución, a los Fiscales y a la familia 


de los Fiscales. La última vez que estuve en el Senado, mencioné qué sucede cuando hay una vacante en el 
interior durante ocho meses, por ejemplo en Rivera o Salto. Supongamos que hay dos o tres Fiscalías y que 
hay una que queda acéfala. Los otros dos tienen que suplir a esa persona pero, a su vez, en lugares donde hay 
una sola Fiscalía que son varios, como Young; por lo general, son lugares que no son capitales 
departamentales si ese cargo está vacante, se tiene que trasladar un Fiscal de otro departamento. Entonces, 
además de hacer su trabajo, debe trasladarse, porque hoy en Uruguay no se procesa a ninguna persona si 
previamente no intervino el Ministerio Público. No hay una sentencia de condena si previamente no intervino 
el Ministerio Público. No estoy diciendo con esto que la función de los Fiscales sea más importante que la de 
los Jueces, pero me parece que, por lo menos, son igual de importantes. Entonces, ¿qué sucede con esos 
Fiscales que tienen que subrogar a sus colegas que viven a 100 kilómetros o a 150 kilómetros? Tienen que 
trasladarse por sus propios medios, porque no hay viáticos, a pesar de que han sido solicitados en varias 
oportunidades. Si tienen auto, irán en su vehículo y se pagarán la nafta, y si van en ómnibus se pagaran el 
pasaje de ida y se tendrán que quedar a dormir allí. Por esta razón me piden que les pague los viáticos tienen 
todo el derecho de hacerlo pero no les puedo decir que sí porque no tengo rubro para eso. Entonces, ¿quiénes 
se perjudican? Ellos, pero también se está perjudicando al Ministerio Público, y yo como jerarca tengo la 
obligación de decir este tipo de cosas. Y así como digo esto, también afirmo que desde que el señor Ministro 
Ehrlich está al frente del Ministerio de Educación y Cultura las cosas han cambiado sustancialmente y 
tenemos una excelente relación. No me corresponde decir lo que piensa el señor Ministro, pero puedo decir 
que este tipo de expedientes que estaban encajonados o demorados han tenido un avance sustancial en el 
correr de 2010. 


También tenemos una muy buena relación con el Director General Pablo Álvarez y con la doctora Cecilia 
Blanco, por lo que creo que las cosas están empezando a cambiar. Entonces, el contexto de las declaraciones, 
en realidad, es ese. No sé si los señores Diputados quieren hacer alguna pregunta puntual pero, básicamente, 
ese es el contexto. Quiero aclarar que nunca me referí o involucré al Poder Ejecutivo, aunque sí me referí a 
las anteriores autoridades del Ministerio de Educación y Cultura. Por supuesto, la relación que mantenemos 
con los actuales jerarcas del Ministerio son excelentes y, reitero, que las cosas han empezado a cambiar. 


SEÑOR ABDALA.- En primer lugar, creo que hay que valorar la disposición del doctor Ubiría, quien 
aportó muchos elementos, lo que nos permite ir aclarando algunas circunstancias y delimitando la 
situación. 


Parecería que la relación por lo que el doctor Ubiría expresa entre la Administración anterior y la actual con 
respecto a este asunto es diferente, y parece claro así lo dijo él que cuando utilizó el vocablo “hostigamiento” 
se refería al sindicato de los funcionarios. Sin perjuicio de ello, el doctor Ubiría hizo toda una diferenciación 
de las relaciones entre el Fiscal de Corte y el Poder Ejecutivo anterior, y aunque la palabra no haya sido 
utilizada expresamente, creo que describió una situación de hostigamiento o esto va por cuenta mía de algo 
peor. Por todo lo que acaba de expresar el Fiscal de Corte, doctor Ubiría, me parece que queda claro que 
durante el período pasado, sin duda, las cosas no estaban bien. Además, desde mi punto de vista, la versión 
que acabamos de escuchar estaría describiendo un comportamiento del Poder Ejecutivo anterior, por lo 
menos, polémico e indebido me hago cargo de lo que estoy diciendo, en cuanto a las relaciones con el 
Ministerio Público. Me parece que si la demora en la tramitación de expedientes, en la definición de las 
vacantes y en la ausencia de soluciones presupuestales en algunas Rendiciones de Cuentas estuviesen ligadas 
o determinadas en función de objetivos que van más allá de aspectos de carácter administrativo y 
presupuestal, sin duda, estaríamos ante un hecho muy delicado. 


Creo, señor Presidente, que todo esto confirma la necesidad de convocar al señor Ministro Erlich, más allá de 
que y nos alegramos por eso tenga una tesitura distinta a la de sus antecesores. Considero que debemos 
convocarlo, en primer lugar, porque habría que preguntarle con qué situación se encontró cuando asumió su 
cargo, cuáles son los correctivos que introdujo y cuál es la impronta del actual Poder Ejecutivo y del 
Ministerio que encabeza con relación a este asunto. 


Sin embargo, quisiera preguntar al doctor Ubiría un par de cosas que quedaron pendientes o que no terminan 
de cerrar, pero que él estará en condiciones de hacer. 


Si bien las dificultades mencionadas tenemos que inscribirlas en el período que culminó, está claro que surge 
una versión -no un rumor, porque apareció en periódicos de circulación nacional según la cual, en el período 
actual, un funcionario de este Gobierno, el Prosecretario de la Presidencia, habría hecho determinadas 


afirmaciones que representarían una situación de hostigamiento, ya que al parecer hizo una amenaza velada 
al manifestar que mientras el doctor Ubiría esté al frente de la Fiscalía de Corte no habrá presupuesto para los 
Fiscales. Ese rumor convertido en versión ya no pertenece al tiempo político anterior, sino al actual. De todos 
modos, tal como dijo el doctor Ubiría, el doctor Cánepa hizo algunas aclaraciones públicas con posterioridad 
al reportaje del jueves. Pero el episodio, el rumor convertido en versión, pertenece al Gobierno actual, como 
así también otros rumores, según los cuales al doctor Ubiría se lo estaría tentando, a través de algunas 
negociaciones, a dejar la Fiscalía de Corte para ser designado Procurador del Estado. ¿Por qué señalo esto? 
Porque, en tal caso, esas serían manifestaciones o expresiones de situaciones no del todo claras que no 
pertenecen al período pasado sino al del señor Ministro Ehrlich que, de pronto, escaparon al control del 
Ministro de Educación y Cultura. En otros ámbitos del Gobierno, o a otro nivel, se podría decir que lo que 
estoy haciendo es especular, pero esto tiene que ver con elementos que se manejaron en la prensa y que ha 
manejado hoy el doctor Ubiría. 


No sé si cabe una precisión del doctor Ubiría con relación a esos aspectos, pero eventualmente creo que es 
bueno hablar sobre ello con el señor Ministro de Educación y Cultura, porque estamos hablando de rumores 
convertidos en versiones que, reitero, no pertenecen a la Administración pasada, en la que hubo esto está más 
que de manifiesto una relación conflictiva con la Fiscalía de Corte, sino que pertenecerían a la 
Administración actual o al tiempo político que estamos transitando. 


Por otro lado, el doctor Ubiría dijo que los Fiscales adjuntos recibieron llamados el jueves en la noche. No sé 
si se refería al jueves en que apareció el reportaje, pero si es así, quisiera saber con qué objeto se hicieron 
esos llamados y quién los hizo, que es lo que tenemos que colegir de esa afirmación. 


Esos son los comentarios y las preguntas que quería realizar. Reitero el agradecimiento al doctor Ubiría y que 
todo lo manifestado confirma la necesidad de que en el Parlamento y en esta Comisión profundicemos este 
análisis o lo completemos con la versión del señor Ministro, más allá de que él personalmente pueda estar 
libre de culpa. Ojalá que lo esté y ojalá que yo pueda llegar a reconocerlo presumo que así será una vez que 
comparezca a este ámbito parlamentario. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- En el comienzo fue muy bien explicado el motivo de la comparecencia del 
señor Fiscal de Corte por el señor Diputado Abdala, y hago mías sus palabras en cuanto a la 
preocupación sobre el correcto funcionamiento institucional y a lo que no siempre se logra en cuanto al 
sistema de Justicia. Sabemos que en un sentido naturalista la Justicia por los hombres no existe porque 
somos simples seres humanos lo que hay es un sistema de Justicia. Entonces lo que siempre se busca es 
mejorar algo que se puede mejorar y perfeccionar. Por lo tanto, está claro que esta es una instancia en 
la que nos preocupa el correcto funcionamiento del sistema de Justicia a través del buen desempeño de 
las personas que representan esas instituciones, como el Fiscal de Corte. 


El señor Fiscal de Corte dijo que no había utilizado la palabra “hostigamiento”, pero el señor Diputado 
Abdala explicó una serie de situaciones que no refieren a tonos o a especulaciones, sino que tienen cierta 
gravedad que se pueden describir o adjetivizar como hostigamiento; creo que es correcto el término. De todos 
modos, como no quiero hacer un juego de palabras, voy a remitirme a las situaciones en sí y a evitar el uso de 
calificativos que, tal vez, correspondan a la prensa o a un análisis posterior, que ahora no corresponde. 


Me gustaría analizar algunos puntos concretos y como escuché al señor Fiscal de Corte con mucha atención 
voy a hacer tres preguntas que me gustaría que contestara. 


En primer lugar, quiero decir que me llamó mucho la atención que al señor Fiscal se le haya hecho una 
exigencia, por vía telefónica, con cierto apremio o rapidez y que, inclusive, se le haya amenazado con la 
posibilidad de acusarlo de un delito, ya que al desoír la resolución de un Juez se comete el delito de desacato. 
Yo soy abogado y esto no lo tengo muy claro, pero creo que es así. Por lo tanto, me gustaría que se 
profundizara en ese tema, ya que es grave que a un Fiscal de Corte se lo acuse de la comisión de un delito, lo 
que afecta la tranquilidad, la paz y la independencia con la cual tiene que actuar. En definitiva, quisiera saber 
quién hizo ese llamado y en qué condiciones. 


Por otro lado, quisiera referirme a las afirmaciones realizadas por el doctor Cánepa al semanario “Búsqueda” 
el jueves 2 de diciembre, que dicen que mientras Ubiría esté al frente del Ministerio Público no habría un 
peso. Como se dijo, esto trascendió, por lo que hubo llamadas de varios Fiscales. Por tanto, me gustaría que 


se dijera quiénes fueron los que se enteraron de esas amenazas presupuestales. No olvidemos que estamos 
discutiendo el Presupuesto Nacional, y que se diga que no va a haber “un peso” para el Ministerio Público, 
constituye una amenaza bastante importante, por lo que me gustaría que se explicara cómo llegaron esas 
llamadas al señor Fiscal y esos dichos al señor periodista que los publicó. 


Asimismo, quisiera saber aunque el señor Fiscal se refirió al actual relacionamiento con el señor Ministro 
Ehrlich si hoy en día se ve afectado el correcto funcionamiento de la Fiscalía de Corte, lo cual es 
imprescindible. 


Por otra parte, el señor Fiscal dijo que en ningún momento mencionó al Estado y al Gobierno, pero en la nota 
publicada el jueves 2 de diciembre en el semanario “Búsqueda” el doctor Ubiría sostiene que es un Fiscal del 
Estado y no un Fiscal del gobierno. Por lo tanto, hizo alguna referencia. Además, en esta nota se le hacen 
preguntas y el señor Fiscal menciona al Estado y al Gobierno. Si esto no fuera así, el periodista Javier Benech 
estaría mintiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero confesar que me resulta muy difícil, en una reunión parlamentaria, 
poder avanzar en un tema en el cual se toman medios de prensa como elementos para hacer un planteo 
y posteriormente se menciona que lo que se expresa no es tan así. También me resulta muy difícil 
ubicarme en un tema parlamentario cuando nos estamos manejando por rumores, por comentarios, 
por indicios, porque me dijo uno o porque me dijo el otro. 


Yo estoy aquí hace algunos años y una cosa que uno aprende, a pesar de los errores, es que hay que procurar 
tener elementos de prueba o semiprobatorios a los efectos de llevar a cabo un planteo del tipo que sea. Por 
eso me resulta muy difícil estar conversando sobre este tema. 


Quiero agradecer la honestidad intelectual con que el Fiscal de Corte está planteando que elementos salidos a 
nivel mediático no corresponden. Concretamente, anoté que el Fiscal de Corte señala que él nunca mencionó 
“Poder Ejecutivo” ni “Gobierno”. A su vez, en la segunda edición del semanario “Búsqueda” del jueves 9 de 
diciembre, el Fiscal de Corte expresa que, a su juicio, no fue preciso el título ““El fiscal de Corte afirma que 
sufre un 'continuo hostigamiento' del gobierno y del sindicato porque actúa de manera 'independiente"”. 
Expresa que tampoco le pertenece el titular de la primera página y, a su vez, añade alguna terminología. 
Después hay otros elementos que, en lo que corresponde al contralor del Parlamento para con la 
Administración, no son de nuestro ámbito, como el hostigamiento del sindicato. Cada uno de nosotros podrá 
tener sus opiniones muy válidas en este momento no estamos juzgando la actuación del sindicato, pero el de 
la Comisión de Educación y Cultura no es el ámbito propicio para expresarlas, porque no tenemos contralor 
sobre los sindicatos. Podremos expresar nuestras opiniones con toda la convicción del caso, pública o 
privadamente, pero no es lo que nos corresponde. 


Aquí hay algo que no entiendo. El doctor Ubiría expresaba que autoridades anteriores lo querían apartar del 
tema y menciona al doctor Salle, abogado del sindicato. No entiendo qué vínculo puede haber entre una cosa 
y otra porque una cosa es el sindicato y otra son las autoridades del Ministerio de Educación y Cultura. 


El doctor Ubiría menciona rumores que andan en la calle de que, aparentemente, le ofrecerían el cargo de 
procurador para apartarlo de la función que tenía. Yo vuelvo al principio: me resulta muy difícil manejarme 
en base a rumores. Creo que cuando uno se maneja públicamente debe tener la responsabilidad suficiente. No 
quiere decir que no se pueda hacer una hipótesis personal; está bien, en el mundo de las hipótesis uno puede 
suponer por dónde puede venir la mano, se le presenta un menú de opciones y puede pensar que una es la 
más válida. Ahora, plasmar luego, públicamente, que a un Fiscal de Corte, aparentemente por esos rumores, 
porque le ofrecían un cargo de Procurador lo querían desvincular del cargo de Fiscal, me parece una 
afirmación, quizás, un poco temeraria. 


Hay algunos elementos concretos que habría que valorar, por ejemplo, el tiempo breve de cuarenta y ocho 
horas en que se pidieron los legajos. En este caso, me surge la necesidad de saber la importancia que tendría 
que tuviéramos un sistema organizado de recursos humanos en el cual pudiésemos tener las calificaciones de 
todos los funcionarios, de todos los Fiscales, cuestiones objetivas; así como cuando en la Administración 
Pública se hace un concurso para llenar un cargo, se deben tener elementos suficientes como para poder 
calificar. Quizás el no tener estos elementos es lo que pudo haber llevado a la demora en la designación de 


los Fiscales; se elevan las propuestas para nominación de algunos Fiscales y quizás se pueda estar pensando 
por qué y si eran los mejores, o no. 


Yo me quedo muy satisfecho con que en la parte jurisdiccional no ha habido absolutamente ninguna presión. 
Ante la pregunta que le formulan en “Búsqueda”, el jueves 2 de diciembre lo cual no desmiente el doctor 
Ubiría en esta reunión: “¿En este período usted ha recibido alguna presión política explícita o implícita para 
torcer algún dictamen?”, el doctor Ubiría expresa: “No, sinceramente no. En lo particular no he recibido 
ninguna presión para que hable con algún fiscal o para que yo encamine las cosas de determinada manera”. 
Esto me deja totalmente tranquilo de que la función que desarrolla el Fiscal de Corte no está sujeta a 
presiones políticas a nivel ministerial. 


El Poder Ejecutivo y el Ministerio tienen toda la facultad y todo el deber de resolver los temas de carácter 
presupuestal y de otras áreas administrativas, independientemente de que estemos convencidos de que es la 
mejor, la peor o una solución regular. Existe total facultad del Poder Ejecutivo, independientemente de la 
capacidad de propuesta que tiene el Fiscal de Corte. Me parece importante que haya capacidad de propuesta 
porque es un insumo muy importante llegado el momento de valorar las cosas, pero es un insumo que debe 
sumarse a otros que, llegado el momento, son los que toman la resolución para ello. 


SEÑOR ABDALA.- Me surge una consulta que quiero agregar a las que formulé con anterioridad y 
que se vincula con lo último que planteaba el señor Presidente. 


En el reportaje hay una afirmación que creo que es muy importante que el doctor Ubiría pueda aclarar. Se 
vincula con la independencia a la hora de dictar los fallos, con la libertad de conciencia y de criterios, de 
pronto no en una actitud previa, pero tal vez posterior o como reacción. Yo creo que es bueno que se aclare 
que sería tan grave que se ejerciera una presión antes de fallar como, asimismo, que eventualmente se ejerza 
la misma después de emitir un fallo que, en todo caso, no es del paladar o del gusto de la autoridad central o 
de algún jerarca del Poder Ejecutivo. El periodista pregunta si esa situación de ninguneo y de “[...] mal 
relacionamiento comenzó luego de su polémico fallo en el cual concluyó que el Impuesto a las Rentas de las 
Personas Físicas aplicado a las pasividades era inconstitucional”. Al tenor del reportaje y de lo que se 
publica, textualmente el doctor Ubiría diría: “Hasta hace poco pensaba que no, pero hoy por hoy tengo serias 
dudas, es muy posible que eso sea así”. Esa es una información muy importante que tiene que ver, en algún 
sentido, con lo que reflexionaba el Presidente. Sería bueno que esto se aclare. De pronto podríamos descartar 
una suerte de intervención previa del Poder Ejecutivo que, por supuesto, sería gravísima, no está planteada y 
aparentemente el doctor Ubiría la habría descartado, con relación a él o a cualquier otro integrante del 
Ministerio Público, pero sin embargo la situación de complejo relacionamiento general que se habría dado 
podría, eventualmente, tener su causa lo diría el doctor Ubiría en esta respuesta en un fallo que no habría sido 
reitero satisfactorio para el Gobierno. Por lo menos es el tenor de lo que está publicado, que no es un rumor 
sino una versión; cuanto algo toma estado público ya es una versión, que no quiere decir que sea fidedigna. 


SEÑOR UBIRÍA.- Voy a intentar contestar todo lo que se me ha preguntado. Si no soy claro les pido, 
por favor, que me interrumpan. 


El Diputado Garino Gruss me había preguntado sobre el hostigamiento para que precise a qué persona me 
estaba refiriendo cuando hablaba de los legajos de los Fiscales que se me solicitaron vía telefónica. En primer 
término, aclaro que no fue en un tono de amenaza sino un tono de jerarca a subordinado; cada uno interpreta 
lo que quiere, pero en ningún momento me sentí amenazado por la persona que me estaba hablando. No sé si 
vale la pena mencionarlo, pero fue la entonces Ministra Simón. Me consta que era porque yo había realizado 
una solicitud de notas no tengo la prueba ahora, pero se las puedo aportar por la secuencia de las fechas de las 
notas remitidas por la Fiscalía de Corte y recibidas por el Ministerio de Educación y Cultura, por el tenor de 
las propias notas y por las consecuencias posteriores; esas sí no las puedo probar pero me consta que, en su 
momento, hubo una reiteración de notas para que los movimientos de los Fiscales propuestos realmente 
saliera. El tema de la reiteración de las notas fue por la situación de los pases en comisión de los Fiscales, que 
estaba previsto en la anterior Ley de Presupuesto, que hizo que varios Fiscales salieran en comisión, dejaran 
vacantes los cargos y que no se pudieran llenar. Esto lo plantee personalmente para que se buscara una 
solución y también lo hice en forma escrita. No tenía una respuesta, por lo que hubo reiteración de notas en 
ese sentido. Esto lo puedo probar; puedo presentar las notas y demostrar el tiempo que demoró el Ministerio. 


Después recibí un llamado telefónico de una persona allegada al Gobierno que me dijo que el Presidente de la 
República anterior había tenido una conversación con la entonces Ministra Simón y le habría solicitado que 
acelerara los trámites. A raíz de eso la ex Ministra Simón me llamó a mí y con un tono de voz para mí no 
adecuado, pero no amenazante, me pidió eso. Quiero aclarar en este sentido esto vinculando a la pregunta del 
señor Presidente de la Comisión que, en realidad, el pedido de los legajos de todos los Fiscales no hizo 
demorar las propuestas de la designación de Fiscales. Muy por el contrario: las propuestas de la designación 
de Fiscales fue muy anterior a esa conversación telefónica que se mantuvo conmigo y que fue como 
consecuencia de la demora. Es decir, fue al revés: la conversación telefónica fue consecuencia de la demora 
de una cantidad de expedientes, entre ellos las propuestas de Fiscales y otros más 


Les podría dejar como prueba aunque es otro tema; sería como mezclar los tantos un expediente relativo a la 
locomoción oficial. El Ministerio Público no pudo obtener la renovación de la flota vehicular en seis años, a 
pesar de haberlo solicitado. Por ejemplo, teníamos un Hyundai Accent del año 1998, un Hyundai Atos más o 
menos del mismo año. Cuando hicimos la gestión por la vía formal al Ministerio de Educación y Cultura se 
nos contestó que no. En cuanto al tema de los vales de nafta, también se nos contestó que no. Tengo fotocopia 
del expediente y puedo demostrar el tiempo que se demoró. En definitiva, se tuvo que buscar una situación 
particular de permuta de vehículos viejos, de 1998, con exoneración de IVA, etcétera, y se lograron coches 
chinos a muy bajo precio, que son los que hoy tiene la Fiscalía de Corte. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- ¿La entonces Ministra Simón lo amenazó por un delito de desacato? 


SEÑOR UBIRÍA.- No me amenazó. Me dijo que podría estar incurriendo en un delito de desacato si no 
cumplía, porque yo le manifesté que en el tiempo en que ella me lo pedía no podía hacer las fotocopias 
de los legajos de los Fiscales; tenía una sola fotocopiadora y estamos hablando de legajos personales, 
que son muy grandes. Además, estamos hablando de Fiscales Letrados Departamentales, del interior y 
de la capital, que son unas doscientas personas. No podía hacer ese trabajo en el término en que ella 
me lo pedía. Ella me dijo que podía estar incurriendo en desacato. Yo le precisé que no y ella no me 
dijo más nada; al final, se lo envié en quince días porque ese fue el tiempo que se demoró en poner a 
una o dos personas dedicadas exclusivamente para hacer esas fotocopias. 


En cuanto a las declaraciones del señor Prosecretario, quiero remitirme a lo que dije en el sentido de que no 
fue una relación directa con el doctor Cánepa y que fue una versión que varios Fiscales y periodistas me 
hicieron llegar. No se trató de los Fiscales Adjuntos, como mal informa el semanario “Búsqueda”. El señor 
periodista dice en la introducción que los Fiscales Adjuntos me lo habrían dicho. Eso no fue así. Sucede que, 
llamativamente, cuando sale la nota el jueves 2, hay un grupo de Fiscales Adjuntos que piden audiencia 
conmigo; hablan con mi Secretaria y yo pregunto quiénes son y por qué tema quieren entrevistarse conmigo. 
Ella me dice: “Es por las declaraciones del día de hoy en 'Búsqueda"”*. Entonces, pregunto qué tienen que ver 
las declaraciones y mi Secretaria expresa: “Quieren saber si pueden hablar con el doctor Cánepa”. Entonces, 
contesté que ingresaran a mi despacho. 


Los Fiscales Adjuntos vinieron a mi despacho y simplemente me pidieron autorización para hablar con el 
doctor Cánepa; yo no tenía ningún problema al respecto. Soy de los que pienso que la libertad de expresión 
es un derecho constitucional y que todas las personas pueden hablar con quienes quieran. Lo único que les 
pregunté era por qué estaban en mi despacho. Ellas se pusieron medio nerviosas, no dijeron nada y se fueron. 
Es todo lo que puedo agregar sobre este tema. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Esto que acaba de decir tiene que ver con la afirmación anterior de que varios 
Fiscales recibieron llamados ese día? 


SEÑOR UBIRÍA.- Así es, señor Diputado. Dos Fiscales Adjuntos recibieron llamados del doctor 
Cánepa para que fueran a hablar con él. Esos Fiscales y otros más me pedían autorización para hablar. 
Es más: creo que uno o dos Fiscales Adjuntos fueron entrevistados; también me pidieron autorización 
para salir en la prensa y les dije que no tenía problemas. Además, no les pregunté si habían hablado 
con el doctor Cánepa porque me pareció que era una cuestión que los iba a incomodar y que no 
correspondía. 


SEÑOR GARCÍA.- Creo que manifestó que recibió llamadas telefónicas el jueves de noche, pero ahora 
parece que fue de mañana. Digo esto porque los Fiscales se reunieron con usted por la mañana. 


SEÑOR UBIRÍA.- Los Fiscales se reunieron conmigo el jueves de tarde. 
SEÑOR GARCÍA.- ¿Pero las llamadas fueron antes de reunirse con usted? 


SEÑOR UBIRÍA.- Así es, señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA.- ¿Sabe cuál fue el contenido de las llamadas, de lo que dijo Cánepa a los Fiscales 
que posteriormente se reunieron con usted? 


SEÑOR UBIRÍA.- Sé que hubo un llamado telefónico y que había interés en hablar con ellas; no 
conozco el contenido. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Una de mis preguntas refería a si la Fiscalía está funcionando con 
normalidad y si se está afectando a sus funcionarios. 


SEÑOR UBIRÍA.- Creo que se está afectando el funcionamiento de la Fiscalía y quiero precisar dos 
aspectos. 


Considero que la independencia técnica no debería estar afectada de ninguna manera. Yo soy de los que creen 
que el tema de la independencia técnica no solo es un derecho que tiene cada Fiscal del país incluido el Fiscal 
de Corte sino que es un deber. He sido Fiscal desde 1990, he estado en el interior y me han tocado casos 
complicados. Es obvio que fui presionado pero no por autoridades públicas; a veces, la presión viene de 
familiares de las víctimas, del indagado, etcétera. El tema es cómo uno resuelve esas presiones. Entonces, si 
el fiscal se dejó “presionar” entre comillas y ello afectó su independencia técnica y está actuando al margen 
de la ley, será responsable por su accionar. 


En ese sentido, yo nunca he recibido ningún tipo de presiones de nadie y no conozco que algún Fiscal las 
haya recibido; no me lo han mencionado ni lo conozco por ninguna vía. 


En lo que tiene que ver con la falta de infraestructura y con la falta de recursos humanos y materiales algo 
que ha sido solicitado en las últimas dos Rendiciones de Cuentas y en la actual Ley de Presupuesto, creo que 
se está afectando al Ministerio Público y Fiscal porque, como dije al principio, a estos tres años se le suman 
todos los anteriores en los que no hubo Fiscal de Corte definitivo. Hubo Fiscales de Corte interinos, no había 
nombramientos y no se llenaban las vacantes. Por lo tanto, a esos tres años debemos sumar dos o tres más. 


Por ejemplo, en la Institución como decía en el Senado no tenemos un departamento de informática. Está en 
trámite el expediente electrónico judicial. En cuestión de dos años va a llegar a su tope y prácticamente no va 
a existir expediente judicial; lo único que va a existir será un expediente electrónico. Desde hace tres años 
venimos pidiendo la designación de por lo menos un técnico en informática, de un analista programador y de 
dos o tres funcionarios administrativos idóneos, pero no se nos ha hecho lugar. Como decía, tenemos un 
funcionario idóneo pero se jubila en febrero; esto constituye un problema muy grave. 


Además, tenemos el problema de los recursos humanos y de la falta de infraestructura en Montevideo; 
tenemos problemas en el interior porque los Fiscales deben subrogar a otros. Las demoras en las propuestas 
estaban produciendo ese tipo de situaciones familiares este año se mejoró que también perjudican el servicio. 


Por otra parte, quiero señalar que a través de la Ley de Presupuesto anterior se creó la Dirección de Asuntos 
Constitucionales, Legales y Registrales en el Ministerio de Educación y Cultura, cuyos cometidos están 
precisados en el artículo 230. En realidad, siempre había una relación directa entre el Fiscal de Corte y el 
señor Ministro o el señor Subsecretario. Sin embargo, en estos últimos años, se ha tratado de cambiar eso y 
todos saben que el Fiscal de Corte olvídense de mi nombre, como todos los Fiscales Letrados, tiene previsión 
constitucional y para su designación requiere tres quintos de votos del Senado, con la previa propuesta del 
Poder Ejecutivo. 


Me parece que no es aconsejable crear una Dirección de este tipo y designar a esta Directora con quien, 
destaco, tengo muy buenas relaciones; digo esto porque mañana puede ser otra persona o puede cambiar el 
Gobierno. Uno de los cometidos de esta Dirección es articular políticas con el Fiscal de Corte. A su vez, 
debemos sumar una reglamentación posterior de la ingeniera Simón, cuando fue Ministra. Previamente, yo 
había hablado con el ingeniero Brovetto cuando fue Ministro, con quien mantenía una excelente relación. 


Creo que ha llegado la hora de decir algunas cosas porque les van a hacer bien a todo el sistema. 


El ingeniero Brovetto, antes de irse como Ministro en alguna reunión particular con él y sin la presencia del 
doctor Felipe Michelini, me había dicho que existía cierta reglamentación redactada por el doctor Felipe 
Michelini con respecto a la norma legal para la creación de la Dirección de Asuntos Constitucionales, 
Legales y Registrales y que se la quería hacer firmar a él. El ingeniero Brovetto me dijo que se había 
asesorado, que no la iba a firmar y que la iba a guardar en un cajón hasta que se fuera. Nunca me la mostró, 
pero me dijo eso. No sé si él lo dirá o no, pero es la realidad. 


Cuando asume la ingeniera Simón como Ministra, al poco tiempo, firma la resolución que reglamenta la ley. 
A nuestro juicio, se extralimita y allí hay un tema jurídico que puede ser opinable. No me creo el dueño de la 
verdad ni mucho menos, pero esa resolución interna que no firma el señor Presidente de la República sino la 
ingeniera Simón como Ministra reglamenta una norma legal y prácticamente da mayores potestades a la 
Dirección de Asuntos Constitucionales, Legales y Registrales de lo que otorga la propia ley. Entonces, como 
Fiscal de Corte, me vi en la obligación de impugnar esa resolución. Se agotó la vía administrativa y hoy 
tengo presentada una acción de nulidad en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo porque entiendo que 
esa reglamentación se extralimita y es una manera de minimizar la figura del Fiscal de Corte. 


En su momento, manifesté a la señora Directora designada por el Poder Ejecutivo del momento que yo, como 
jerarca del Ministerio Público, tenía la obligación de defender a la Institución. Además, le comuniqué que por 
más bien que nos llevemos, este no era un tema personal sino institucional. 


En cuanto a las referencias a lo que decía Benech y a mis respuestas, obviamente, no tengo memoria como 
para saber si todo lo que contesté se compadece con estos términos, pero puedo decir que no utilicé las 
palabras “Gobierno” y “Poder Ejecutivo”. Precisamente, acá me estoy refiriendo a las anteriores autoridades 
del Ministerio de Educación y Cultura. Nunca me referí a otras autoridades. Por ejemplo, yo he tenido una 
muy buena relación con el licenciado Jorge Vázquez, que era Presidente de la Junta Nacional de Drogas. Es 
una persona que me ha tratado magníficamente y en todo el tema académico y de capacitación hemos tenido 
una muy buena relación y, si no me equivoco, era Prosecretario Letrado de la anterior Presidencia. Al anterior 
Presidente de la República, doctor Tabaré Vázquez, no lo conocí; nunca tuve una conversación con él. Insisto 
en que no hice referencia ni a “Poder Ejecutivo” ni a “Gobierno” ni a “oficialismo”. Tal vez, “oficialismo” 
pueda ser pertinente porque, en realidad, me estoy refiriendo a las anteriores autoridades del Ministerio de 
Educación y Cultura; no sé; esa es una interpretación de ustedes. 


Con relación a lo que planteaba el Diputado Arregui, no recuerdo el término que utilizó, pero para él mis 
declaraciones serían inadecuadas por falta de pruebas. En realidad, creo que tengo la prueba, lo que pasa es 
que en algunos casos la puedo aportar. Además, una de las pruebas más significativas en el sentido de que no 
se ha hecho lugar a nada de lo que el Fiscal de Corte ha pedido son las últimas dos Rendiciones de Cuentas y 
la Ley de Presupuesto actual, que tiene algunos agregados y que ha sido catalogada como muy buena, con 
muchos artículos, con creación de muchos cargos, pero al Ministerio Público prácticamente no le ha tocado 
nada. En definitiva, son hechos significativos porque otros organismos del Estado han logrado cosas y el 
Ministerio Público y Fiscal no ha logrado nada. Obviamente, tampoco se han dado explicaciones. Y si bien 
no se tienen por qué dar, en definitiva, sería distinto si las hubiera. En ese sentido, creo que esos son 
elementos de prueba y el hecho de no dar un solo peso al Ministerio Público en los últimos tres años, desde 
que soy Fiscal de Corte, va llamando la atención. 


Y contestando lo planteado por el señor Diputado Abdala, quiero decir lo siguiente. Cuando emití mi 
dictamen sobre el IRPF, lamentablemente provocó todos los comentarios que provocó y yo no estaba en el 
país. Hacía cuatro meses que había asumido el cargo y emití un dictamen, desde el punto de vista técnico 
como no podía ser de otra manera, que se corresponde con lo que pienso pero, obviamente, no es la verdad 
absoluta. Tan es así que, al principio, hubo tres Ministros de acuerdo, pero ante la renuncia de uno, hubo 
otros tres que no estuvieron de acuerdo. En definitiva, fue un tema discutido; no fue sacado de contexto. Yo 
no hice ninguna declaración y, además, no estaba en el país. Por eso, en ese entonces, cuando se me 


preguntaba si eso iba a incidir, yo decía que no. Pero, claro, ya han pasado tres años y uno ve que en una 
Rendición de Cuentas pide diez artículos y no le dan ninguno, y en la siguiente, pide otros diez artículos y 
tampoco le dan nada, pero se entera de que a otros le dan, y en la Ley de Presupuesto tampoco le dan nada y 
no tiene un técnico en informática y no tiene funcionarios administrativos y la flota vehicular tuvo que 
conseguirla de otra manera y está el tema de la nafta y de los coches para los turnos penales. Esto último lo 
había pedido la doctora Mirtha Guianze cuando fue Fiscal de Corte interina. Cuando asumí, el doctor 
Michelini me envió nuevamente el pedido para ver si yo ratificaba lo que había pedido la doctora Guianze. 
Yo lo ratifiqué totalmente y lo envié de inmediato, pero a eso tampoco se hizo lugar. O sea que hay una serie 
de elementos que, a mi juicio, son indicativos de que no ha habido voluntad de contemplar las inquietudes del 
Ministerio Público en lo que tiene que ver con la falta de recursos materiales y económicos. 


En lo que respecta a lo que decía el Diputado Arregui sobre algunas declaraciones que podían ser muy ligeras 
de mi parte, quiero aclarar que me referí a declaraciones del doctor Salle y a su vinculación con SIFFUR, 
pero de eso me entero ahora. ¿Por qué? El doctor Salle declaró esta situación por su propia iniciativa y salió 
en la prensa en marzo o abril. No fui yo quien declaró esto; fue el doctor Salle; no sé si lo conocen, es un 
abogado penalista de años. Él declaró que le había llegado información sobre una desestabilización de mi 
parte y que algunas de las personas que le había comentado eso eran del sindicato de funcionarios de las 
Fiscalías. Esto salió a decirlo públicamente y luego resultó ser el abogado del sindicato. Lo que quise decir 
con eso es que parece obvio que parte de las fuentes de esa noticia provienen del propio sindicato. Ahora, si 
el sindicato está diciendo la verdad o mentiras, es un tema de Salle porque fue él quien salió a decir esto; yo 
no tengo nada que ver. Simplemente, señalo este hecho, que está encadenado con otros tantos, y el 
hostigamiento del gremio que, como dije, parece estar buscando mi desestabilización. 


En cuanto a lo que me preguntó el señor Diputado Abdala sobre la independencia de los fallos de la Fiscalía, 
repito que nunca he recibido ninguna presión. Creo que, en su momento, tanto el dictamen de la Fiscalía 
como el fallo de la Suprema Corte de Justicia, generaron cierta conmoción pública porque salieron en los 
diarios. Yo no tuve ninguna solicitud previa de dictaminar en un sentido o en otro; para nada. Me sentí 
independiente desde el punto de vista técnico. Desde el punto de vista operativo, obviamente, uno está 
limitado; pero, bueno, así son las cosas y así lo dice la ley; no hoy, pero me sentí limitado. Es una lástima 
porque, como decía hoy, el mayor perjudicado es el Ministerio Público y Fiscal, los fiscales. A eso me refería. 


Si después de mi dictamen del IRPF hubo un movimiento que señalara, por la vía directa o indirecta, un 
cambio en el relacionamiento con el Ministerio, con el Poder Ejecutivo, como decía en la entrevista, al 
principio, pensaba que no, pero hoy me deja ciertas dudas y me lleva a pensar que tal vez sí, en la medida en 
que pasaron dos Rendiciones de Cuentas y una Ley de Presupuesto y hay una cantidad de pedidos pendientes, 
que tampoco son para mí, sino que son pedidos que existieron siempre. Por ejemplo, está lo de un vehículo 
oficial para fiscales penales de turno. Hay un decreto de 2002, del Gobierno del doctor Batlle, que había 
reducido el gasto público y limitaba la circulación de los coches oficiales durante los feriados y los fines de 
semana, estableciendo determinadas excepciones como las ambulancias, vehículos de Salud Pública y demás, 
pero no estaba previsto el Ministerio Público y Fiscal. De ahí en más, los fiscales penales de Montevideo se 
quedaron sin vehículo oficial para ser trasladados los feriados y los fines de semana. En ese momento, yo era 
fiscal penal y luego pasé a ser Fiscal de Corte. Es así que con los fiscales penales estamos de acuerdo en 
solicitar que se los exonere de las previsiones de ese decreto, al igual que a otras instituciones. Además, ese 
decreto es de 2002 y como recordarán fue la época de la crisis financiera y de la caída de los bancos; ahora, 
las circunstancias cambiaron. Entonces, pedimos al Ministerio en reiteradas oportunidades que se permitiera 
que un coche circulara los fines de semana y feriados, explicando las razones, e inclusive haciendo un 
proyecto de decreto modificativo, pero tampoco tuvimos suerte y se nos dijo que no. 


Creo que estos hechos son indicativos y son prueba suficiente de lo que acabo de decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo personal tendría para plantear algunos temas, pero no quiero alargar 
la reunión. 


Sí quiero decir que la materia presupuestal no es de esta Comisión y que no es el momento oportuno de tratar 
el tema presupuestal, más allá de las valoraciones que cada uno hace en ese sentido. También afirmo que es 
opinable la creación de una Dirección de Asuntos Constitucionales, Legales y Registrales; el hecho de querer 
tener un vínculo directo con el Ministro o con la Subsecretaria puede ser muy correcto, pero también lo es 
que en un sistema organizativo exista una Dirección; es materia opinable. 


Vuelvo al principio de mis manifestaciones: hay mucha cosa que es rumor, comentario, versión, “me 
dijeron”; y no me refiero a la materia presupuestal que es lo que se puso como elemento concreto sino a las 
otras manifestaciones. Pero entiendo que el tema no da para más y lo que vamos a hacer como ya lo resolvió 
la Comisión es recibir al señor Ministro de Educación y Cultura. 


Agradecemos mucho la presencia del Fiscal de Corte, como también la visita de los señores Diputados que 
no integran la Comisión. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


